
forzoso  de  mano  de  obra  indígena  in  situ  para  trabajar  en  las  facilitar  la entrada de  los ejércitos coloniales, de  las armas de  fuego, del 

alcohol  que,  arropados  por  una  más  que  funcional  ideología  racista,  fueron  los 

instrumentos del imperio. 

  Con  ello,  no  sólo  procedieron,  fuera  eufemismos,  a  la  reesclavización  de 

millones de seres humanos en su exclusivo beneficio, sino que provocaron –en nombre 
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del  progreso  y  la  civilización‐  genocidios  de  consecuencias  todavía  incalculables  si 

tenemos

















desarrollaban un poco  más hacia el  sur, podía entenderse  como un peligro para  los 

planes de trabajo forzado de las colonias africanas españolas.  

   A raíz de la petición, a fines de 1903, de Lord Lansdowne, jefe del Foreign Office 

británico, de que las potencias signatarias de la Conferencia de Berlín tomasen postura 

con  respecto  a  las  atrocidades  de  la  administración  colonial  del  Congo,  se  abrió  un 

debate  que,  si  para  los  antiimperialistas  como  Morel,  Twain,  Casement,  etc.  fue 

provechoso, para  los gobiernos coloniales resultó muy  incómodo y, en esta situación 

de desasosiego  se encontraba el gobierno español. Era evidente que El Congo había 

devenido en el espejo sangriento y asesino de las actuaciones de los países coloniales 

europeos en África y en un símbolo de todas sus contradicciones porque, además de 

denunciar  los  malos  tratos,  el  genocidio,  el  trabajo  forzoso,  la  esclavitud  y  los 

monopolios, una de  las principales cuestiones que también abordaba el escrito era el 

expolio de las tierras indígenas por parte del Estado Libre del Congo. Pero, ésta era una 

ardua cuestión pues en un momento de despegue político y económico de  la colonia 

española,  el  gobierno  metropolitano  estaba  redactando  el  Anteproyecto sobre  el 

Régimen de la Propiedad que terminaría el 5 de enero de 190316. Las modificaciones al 

borrador, elaborado por la Junta Consultiva, fueron mínimas y en julio de 1904, un R. 

D.  regulaba  la  Propiedad  en  la  colonia.  El  Capítulo  IV  trataba,  precisamente,  de  la 

propiedad  indígena  y  la  redacción  de  los  artículos  10  y  11  es,  cuanto  menos, 

contradictoria.  Si  bien  el  citado  artículo  10  rezaba:  “La  propiedad  indígena  será 

respetada en los términos que determina el presente decreto. Nadie podrá turbar a los 

                                                 
16 A.G.A. África-Guinea. CAJA 151. Ante-Proyecto de Decreto sobre régimen de la propiedad en las 
posesiones españolas del Golfo de Guinea. Ministerio de Estado. Junta Consultiva de las posesiones 
españolas del África Occidental. Documento nº 5. Reservado. Firmado por R. Beltrán Rózpide y Eladio 
L. Vilches. Madrid, 5 de Enero de 1903. La Junta Consultiva se había formado por R. D. de 30 de julio de 
1902 y estaba formada por un amplio número de políticos, geógrafos, exploradores, administradores 
coloniales, etc.  
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Los “Sucesos de Balachá”, julio de 1910. 

  Los  intereses contrapuestos de  los diversos actores asentados en  las playas y 

pueblos de la bahía de San Carlos y la carencia real de soberanía sobre el sur de la isla 

del gobierno colonial de Santa Isabel desencadenaron  la rebelión boobe de Balachá y 

otros pueblos, en actos desesperados de defensa propia. 

  En efecto, al igual que en la bahía de Concepción, los misioneros claretianos se 

habían  ubicado  en  Batete  a  partir  de  1887,  creando  sus  ya  conocidos  poblados‐

reducciones basados en el cultivo del cacao trabajado por  los aborígenes,  la mayoría 

de ellos raptados de niños en los pueblos cercanos. Desde 1891, en que el gobernador 

José Barrasa había prohibido  la apertura de  fincas en  las  tierras comprendidas entre 

los ríos Okooko y Ara, reservándolas para  los claretianos,  la Misión de María Cristina 

“tenía una  incidencia directa en  la desmembración  familiar y social de  los bubis, una 

aculturación  culminada  en  la  aceptación  del  matrimonio  canónico  y  el  trabajo 

asalariado”22. Lo cierto es que hacia 1900 existían ya, alrededor de la Misión, muchas 

pequeñas  plantaciones.  En  1909  el  pueblo  tenía  800  habitantes  con  160  casas 

habitadas (el núcleo más poblado después de la capital) y se sacaban de él entre 2.500 

y 5.000 sacos de cacao por año. 

  Sin  embargo,  estas  actividades  venían  a  competir  con  las  importantes  firmas 

ubicadas a lo largo de la bahía que no podían aprovechar el trabajo de los indígenas y 

se veían obligados a contratar krumanes y gentes de colonias extranjeras. Además de 

la Misión protestante de Uesbe, se encontraban la importante finca de Vivour de 400 

Ha.,  la catalana Rius y Torres que, con 300 Ha., empleaba 106 braceros y que ya, en 

1904, producía 2.023 sacos de cacao; en Bokoko, se hallaba  la propiedad de Hijos de 

                                                 
22 CREUS, Jacint, P. Ermengol Coll, C:M:F: Misión de María Cristina, Vic, Ceiba Ediciones, 1995, p. 6. 
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ser  nombrados  por  el  gobernador24.  Pero,  fundamentalmente,  seguía  los  pasos 















 22

                                                

perturbadores  “pierden  sus  derechos  que  justifican  las  decisiones  extremas  y 

dictatoriales  de  la  autoridad,  que  siempre  tendrán  que  inspirarse  en  el  legendario 

decreto del Senado Romano: “Videant Consules…”40. 

  Con  este  cínico  párrafo  se  pretendía  justificar  el  expolio  de  las  tierras  de  los 

bubis y se daba el golpe de gracia a uno de  los pueblos más singulares y pacíficos del 

continente africano.  

 
40 Ibídem, p. 506. La cursiva de la cita es de la Sección Colonial. 


